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NOUVELLE CRITIQUE UND STRUKTURALISMUS1) 
Begriffe haben ihre Entwicklung, ihr Schicksal, das wie in 
dem Fall des hier zur Debatte stehenden den schillernden Aspekt 
des Modischen annehmen kann. Struktur mit seinen Derivaten wie 
strukturell, struktural, strukturieren, Strukturiertheit und 
Strukturalismus ist seit einigen Jahren weit über den spezifisch 
wissenschaftlichen Bereich hinaus zum Modewort geworden. Wo wird 
heute nicht von Struktur gesprochen? 
Es ist nicht die Aufgabe dieser Ausführungen, den durch die 
vielfältigen Adaptationen gegebenen Sinnverkehrungen und der 
schließlichen Entleerung des Begriffs nachzugehen, die immer wie-
der den Vorschlag aufkommen ließ, den Terminus zu liquidieren und 
für die eigene wissenschaftliche Tätigkeit eine von dieser leidi-
gen Vergangenheit unbefrachtete Bezeichnung zu suchen oder die 
Berechtigung des Etiketts jeweils anhand zentraler strukturali-
stischer Kategorien zu verifizieren, z. B., wie Barthes vor-
schlägt, an dem "recours serieux au lexique de la signification 
( ••• ), dans lequel il faut voir en definitive le signe parle du 
structuralisme: surveillez qui emploie signifiant et signifie, 
synchronie et diachronie, et vous saurez si la vision structurali-
ste est constituee.,,2) Es gilt vielmehr, einen Teilaspekt dieser 
Entwicklung genauer zu betrachten, die Rezeption des Strukturalis-
mus in der Literaturwissenschaft. Wenn hierbei im wesentlichen Ti-
tel aus der französischen Literaturkritik herangezogen werden, so 
nicht, weil es sich hier um die Ausführungen eines Romanisten han-
delt, sondern vielmehr, weil von einzelnen Ansätzen in Amerika 
und Deutschland abgesehen die wesentlichen Beiträge bisher von 
französischer Seite vorgelegt worden sind. 
Diese Orientierung verdankt die französische Literaturkritik 
1) öffentliche Antrittsvorlesung, gehalten im SS 1972 an der 
Universität Würzburg, deren Text um die Anmerkungen erweitert 
worden ist. 
2) R. Barthes, L'activite structuraliste, in: ders., Essais 
critiques, Paris 1964, 213-220, bes. 213-4. 
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einer Gruppe progressiver Literaturwissenschaftler, die seit den 
Erscheinen ihrer ersten Arbeiten unter dem Etikett "Nouvelle Cri-
tique" zusammengefaßt werden und deren gemeinsamer Nenner am ehe-
sten, wie in der Sammelbezeichnung bereits angedeutet, in der Oppo-
sition gegen die seit Jahrzehnten an "den französischen Universitä-
ten fest etablierte ancienne critique im Gefolge Gustave Lansons zu 
sehen ist. Die Beziehung zum Strukturalismus charakterisiert jeden-
falls nur einen Teil von ihnen; die critique thematique, vertreten 
durch Georges Poulet, Jean Starobinski und Jean Paul Weber hat sich 
dieser Bewegung mit Ausnahme gewisser Ansätze bei "Jean Pier re Ri-
chard, der den Monothematismus der bereits genannten durch einen 
Polythematismus überwinden will, nicht angeschlossen. Wenn daher Ge-
orges Poulet, das Vorbild der Thematisten, vor kurzem ein gewisses 
Zugeständnis des Scheiterns gemacht und in Beantwortun"g einer Dis-
kussionsfrage als Heilmittel für die Mängel seiner Methode auf den 
Strukturalismus hingewiesen hat,3) so darf man auf die noch aus-
stehende Arbeit gespannt sein, die diesen Ansatz verwirklicht. 
Die übrigen neuen Kritiker Lucien GOldmann, Charles Mauron und 
Roland Barthes stellen zwar durch ihre gemeinsame Beziehung zum 
Strukturbegriff eine homogene Gruppe dar, doch ist ihr jeweiliges 
Verständnis, die Art und Weise, sich dieses Terminus' als Basis ih-
rer Methode zu bedienen und ihn ihren Prämissen entsprechend zu adap-
tieren, grundverschieden. Es wird zunächst überraschen, Namen wie 
den Goldmanns und Maurons überhaupt unter den Oberbegriff Struktura-
lismus subsumiert zu sehen, unter dem zumeist nur der Name Roland 
Barthes erscheint. Die bisher für diese Autoren allein übliche Zu-
ordnung zur Methode der soziologischen bzw. psychoanalytischen Li-
teraturkritik, die auch weiterhin ihre Gültigkeit behält, er faßt 
sie nur unter dem einen Aspekt des Bezugsrahmens auBerliterarischer 
Fakten, in den beide Kritiker ihre Analysen einspannen. Die hiervon 
beeinfluBte vorschnelle Etikettierung hat die Diskussion bislang 
3) In: J. Ricardou (ed.), Les chemins actuels de la critique, 
Centre culturel international de Cerisy-la-Salle 2. - 12. 9. 1966, 
Paris 1967, 31: "Mais jecrois de plus en plus qua le thematisme 
ne suffit pas; c'est pour cela que j'aimerais etablir le rapport 
entre une critique thematique et, ce qui est l'inverse: la saisie 
des structures." 
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meist auf die Uberprüfung ihrer Arbeiten innerhalb dieses einen 
Methodenkontextes reduziert und den zweiten, zumindest ebenso neu-
en und grundlegenden Aspekt, daß es sich hierbei um strukturali-
stische Ansätze handelt, völlig übergangen oder es lediglich bei 
der Erwähnung des Faktums sein Bewenden haben 1assen. 4) Diese Re-
aktion ist umso erstaunlicher, als Goldmann selbst nicht müde 
wird, seine Methode als "methode structura1iste genetique" zu be-
zeichnen und der Begriff der Struktur für seine Methode von eben-
so fundamentaler Bedeutung ist wie für Mauron und in den Texten 
beider Verfasser entsprechend häufig wiederkehrt. 
Vor einem Eintreten in die Diskussion der einzelnen Methoden 
wäre es legitim, eine Bestimmung dessen zu erwarten, was im fol-
genden unter Strukturalismus verstanden wird. In diesem Problemzu-
sammenhang hat sich der Satz bereits zum TOpos verfestigt, daß es 
den Strukturalismus gar nicht gibt, sondern nur Strukturalismen, 
deren Zahl der ihrer Verfechter genau entspricht. Mit der Angabe ' 
der je spezifischen Definition läßt sich das Dilemma in Ermangelung 
zureichender Reflexion dieses Konzepts bei den einzelnen Autoren 
auch nicht lösen. Das Begriffsverständnis kann nur durch die Ana-
lyse der einzelnen Methoden ermittelt werden, also immer erst am 
Ende der Untersuchung stehen, nicht ihr Ausgangspunkt sein. 
Wenn hierbei unter Analyse der einzelnen Ansätze die Verifika-
tion von Theorie und PraxiS, die Konfrontation von methodischer 
Reflexion und der auf Grund dieser Reflexion versuchten Textinter-
pretationen verstanden wird, so deshalb, weil alle bisher unter-
nommenen metakritischen Versuche zu den hier interessierenden Ar-
4) Cf. z. B. R. E. Jones, Panorama de 1a Nouve11e Critique en 
France, Paris 1968, der in seinem Kapitel "L'ico1e structura1iste" 
(p. 187 sqq.) L. Goldmann und R. Barthes behandelt, jedoch in sei-
nen umfangreichen Ausführungen zu den Schriften dieser Autoren 
nirgends sichtbar macht, inwieweit aufgrund der besprochenen Ar-
beiten ihre Klassifizierung als strukturalistische gerechtfertigt 
ist; Char1es Mauron ist isoliert unter die "Eco1e freudienne" 
(p. 153 sqq.) eingereiht und ausdrücklich von den Strukturalisten 
abgegrenzt: "Nous a110ns voir maintenant, au chapitre suivant, 
comment deux autres critiques, "strucbura~istes" ceux-1~, abor-
dent l'etude de Racine: ( ••• )" p. 186. - G. Schiwy, Der französi-
sche Strukturalismus, Mode - Methode - Ideologie, Hamburg 1969, 
widmet zwar Goldmann ein kleines Kapitel und stellt ihn zu Beginn 
des Bandes als einen "der Väter des literarischen Strukturalismus" 
vor (14), läßt aber Mauron völlig außer Betracht. 
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beiten ausschließlich i~ Bereich der Theorie verharren5) und da-
mit - wie Hildega~d Brenner in ~eziehung auf die Arbeiten zu Lucien 
Goldmann. zu Recht kritisierte - Gefahr laufen, die "methodologi-
. 6) 
sehen Erörterungen für das methodische Vorgehen selbst zu nehmen." 
Die Methoden treten mit unterschiedlichem Anspruch auf. Am wei-
testen gehen die Ambitionen GOldmanns. 7) In radikaler Absetzung 
von einer analytischen Philosophie wie Rationalismus und Empiris-
mus, die die Möglichkeit gesicherter Kenntnisse als Ausgangspunkt 
der weiteren wissenschaftlichen Arbeit zuläßt, beruft sich Goldmann 
auf die Prinzipien des dialektischen Materialismus und insbesondere 
die .von diesem für den Erkenntnisprozeß als grundlegend postulierte 
dialektische Beziehung zwischen dem Ganzen und den Teilen, deren 
·signification objective· 8) erst durch die Integration in das je 
zugehörige Ganze erkennbar wird, eine Beziehung, die in der Bewe-
gung des stlndigen Oszillierens zwischen beiden Polen die Unmöglich-
keit eines gradlinigen Erkenntnisfortschritts ausweist. In Applika-
tion auf das literarische Werk ergibt sich hieraus ein zweischich-
tiger Strukturbegriff und ein doppelter strukturalistischer Zugriff: 
So wie einerseits das einzelne Werk nur durch die Extrapolation der 
ihm spezifischen globalen Struktur gültigerfaSt werden kann, die 
den funktionellen Rahmen für alle partiellen Strukturen abgibt, so 
erhllt andererseits diese Werkstruktur ihren Sinn, ihre "significa-
tion" erst durch die Integration in die jeweils übergeordnete Ein-
heit wie die Biographie des Autors oder - wie bei Goldmann wegen 
des zwangsläufig arbiträren und fragmentarischen Charakters biogra-
phischer Forschung ausschließlich benutzt9) - die Geschichte einer 
sozialen Klasse bzw. Gruppe. Dem zweifachen Strukturbegriff ent-
sprechen damit drei sukzessive Operationen, drei Etappen im metho-
dischen Fortschreiten: Strukturanalyse des Textes - Strukturanalyse 
der übergeordneten Einheit - Rückschritt zur Strukturanalyse des 
Textes . 1m Lichte der aus der übergeordneten Einheit gewonnenen Er-
5) Cf. z. B. auch die Arbeit von R. SChober, Im Banne der Spra-
che, Strukturalismus in der Nouvelle Critique, Halle 1968. 
6) in: Alternative 71 (1970) , · p.49. " 
7) Le dieu cachA, Etude sur la vision traqique dans les Pensees 
de Pascal et dans le thl!!tre de --Raclne, Paris 1959. " 
"8) Op. cit., 17. 
9) Cf. seine kritischen Bemerkungen zur biographischen Methode 
Op. cit., 18-9. 
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kenntnisse. 10) 
Mit dem Strukturkonzept sind nach Goldmann auch objektive Aus-
sagen auf dem Gebiet möglich, das zu den heikelsten der Litera-
turwissenschaft Uberhaupt gehört: dem der Wertung. Die globale 
Struktur des Einzelwerkes ist eine direkte Umsetzung der "vision 
du monde" des Autors, seiner WeItsicht oder besser Weltanschauung, 
eine Ubersetzung, die den RUckgriff Goldmanns auf Diltheys über 
die Arbeiten des.frUhen Lukacz rezipiertes Konzept evident macht. 
Diese WeItsicht stellt keine persönliche Entscheidung des Autors 
dar, sondern die "vision du monde" der Gruppe, der er im sozialen 
Bereich zuzurechnen ist. Zwischen beiden Strukturen herrscht also 
rigorose Homologie. Dieses Gruppen- oder Kollektivbewußtsein ist 
keine statische, sondern eine dynamische Kategorie insof~rn als 
die ·vision du monde" von den Mitgliedern der Gruppe zu unterschied-
licher Kohärenz oder Strukturiertheit gebracht werden kann und oft 
nur konfus wahrgenommen wird. Die äußerste Kohärenz wird nur - wie 
Goldmann in RUckgriff auf genieästhetische Denkweisen formuliert -
von außergewöhnlichen Individuen, "dans la conscience du ·penseur 
ou du poeten, erreicht. 11) FUr das Problem der Wertung folgt hier-
aus: Das Werk eines Philosophen oder Dichters ist ästhetisch umso 
gUltiger, je kohärenter die "vision du monde" einer Gruppe in ihm 
ausgedrUckt ist. 
Dieser thesenhaft verknappte Aufriß der Goldmannschen Methode 
genUgt in diesem Zusammenhang, um ihren Ansatzpunkt und ihre An-
sprüche zu charakterisieren. Die Methode wird als unteilbares Ar-
beitsinstrument dargestellt. Die Reduktion auf die entscheidenden 
Schritte läßt jedoch deutlich werden, daß die behauptete Einheit 
keineswegs gegeben ist: Auf der einen Seite mit den ersten beiden 
Stufen des methodischen Dreischritts als Vorarbeiten sich verste-
hende Deskription, die durch strukturalistische Analyseverfahren 
abgesichert ist, auf der anderen Explikation der in der Deskrip-
tion erarbeiteten Fakten, die mit dem Strukturalismus nichts ge-
10) Cf. op. cit., 29: "( ••• ) aller du texte empirique immediat 
a la vision conceptuelle et mediate pour revenir enauite a la 
signification concrete du texte dont on etait parti ( ••• )." 
11) Op. cit., 28, ebenso 23, 27, 3491 zu der entsprechenden Ne-
gativformel cf. 22: "( ••• ) a moins que cette coherence n'existe 
pas, auquel cas, ( ••• ) l'ecrit etudie n'a pas d'interet philoso-
phique ou litteraire fondamental." 
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mein hat und sich im Prinzip in nichts von den traditionellen In-
terpretationsverfahren unterscheidet. 
Soweit könnte . es noch so aussehen, als wUrde die strukturalisti-
sche Methode nur im letzten, wenn auch im Verständnis ihres Erfin-
ders wichtigsten methodischen Schritt nicht angewandt; die beiden 
ersten wären also durchaus von ihrer methodischen Basis her zu ak-
zeptieren. Bei näherer Prüfung entpuppt sich diese Basis jedoch 
als ebenso heterogen wie der Schluß. Goldmann will in seinen Be-
schreibungen nicht von der kleinsten sprachlichen Einheit zu immer 
größeren aufsteigend seine Deskription aufbauen - ein Ansatz, der 
hier mikrostrukturalistisch genannt werden soll und, wie sich zei-
, gen . ~ird, auch. seine Verfechter gefunden hat -, sondern will die 
Struktur des jeweiligen Inhalts erfassen, also im Gegensatz zu dem 
soeben eingeführten Begriff makrostrukturalistisch verfahren. Daß 
der Inhalt nicht etwas intersubjektiv gegebenes Objektives ist und 
entsprechend allgemeingültig aufgeschlüsselt werden kann (ob mit 
strukturalistischen oder anderen Mitteln macht hierbei keinen Unter-
sChied), sondern ..die Strukturanalyse des Inhalts immer allererst 
eine Deutung dieses Inhalts voraussetzt, dieses Implikat ist bei 
Goldmann nirgends gesehen und mitreflektiert worden. Was als sozio-
10gische ,Variante des Strukturalismus ausgegeben wird, erscheint 
damit als nicht reflektierte Methodensummierung. Beschreibung und 
Deutung, strukturalistischer und hermeneutischer Ansatz werden un-
ter die gleiche MethOdenbezeichnung subsumiert. Eine Reflexion zur 
Berechtigung der MethOdenkoppelung wird man vergeblich suchen. 
Wie sieht es, wenn man von den prinzipiellen meth,odischen Ein-
wänden einmal abstrahiert, mit der praktischen Arbeit am Text aus, 
die nicht nur zur Verifikation der Theorie dienen kann, sondern 
auch unerläßlich ist zur Erarbeitung des Goldmannschen Verständnis-
ses von Strukturalismus, das nirgends erläutert ist? Hierzu wird 
im Folgenden exemplarisch die am weitesten vorangetriebene Umset-
zung des genetischen Strukturalismus herausgegriffen., die Racines 
Werk gewidmet ist. 
Wie fast alle Autoren der Nouvelle Critique hat auch Goldmann 
eine Interpretation zu diesem Autor vorgelegt. Das Problem, w~rum 
gerade dieses Werk zur Explizierung der neuen Methoden herangezogen 
wurde, ist nur innerhalb des kulturellen Kontextes in Frankreich 
verständlich. Uber die Jahrhunderte hinweg hat das Interesse an 
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Racines Werk in diesem Land nie nachgelassen 1 die Literaturkri-
tik hatte weitgehend in Präzisierung oder Variation der alten 
Klischees, die z. T. schon aus der Zeit des Autors selbst stam-
men, sein Monument zur ewigen Verehrung aufgerichtet. Es ist evi-
dent, welchen Reiz es für die Vertreter neuer Methoden haben muß-
te, in dieses Heiligtum einzubrechen. 12) Der Erfolg gab ihnen 
recht: Die Gralshüter des "hehren" Racine reagierten mit aller 
nur wünsch~nswerten Gereiztheit auf dieses Sakrileg und wehrten 
sich heftig gegen die Behauptung, das Werk ihres Klassikers spie-
gele unter anderem sexuelle und sonstwie niedere, allgemein mensch-
liche Konflikte. 13) Die Querelle um die Nouvelle Critique war da-
mit von Anfang an nur ein "dialogue de sourds", wie die Art der 
Kritik ihrer Gegner zeigt, die nur das faktische Detail - z. T. 
durchaus zurecht - bemängelte, die Neuansätze als solche und damit 
das eigentliche Problem jedoch nicht zur Kenntnis nahm. 
Die Uberprüfung der praktischen Arbeit Goldmanns am Text birgt 
erneute Uberraschungen: Von seinen drei methodischen Schritten 
sind in dem Buch Le Dieu cache nur der zweite und der dritte 
Schritt wiedergegeben: die Analyse des Jansenismus als zum Werk 
Racines in Beziehung zu setzender "vision du monde", der zum er-
sten Mal diese systematische Untersuchung erfuhr, die weitgespann-
ten Untersuchungen zur "noblesse de robe", dem Beamtenadel als dem 
Milieu, in dem diese tragische Weltsicht der Jansenisten ihren ide-
alen Nährboden fand und die erneute, durch die neugewonneneOptik 
der Zuordnung zur sozialen Gruppe bereicherte Textanalyse. Der er-
ste Schritt, die Strukturanalyse der Texte selbst, ist in dem Buch 
nicht ausgeführt. Wenn man dieses Vorgehen noch hinnehmen und mit 
der ökonomie der Darstellung entschuldigen kann, so ergeben sich 
doch grundlegende Zweifel bei der abschließenden Interpretation 
der Tragödien, die der Uberprüfung nicht standhält, weil die gesam-
te Interpretation eines Textes auf einem Verständnis beruht, zu 
. 14) dem die Aussage des Textes in Widerspruch steht und das z. T. 
12) Cf. hierzu auch die Einleitung zu dem Forschungsbericht von 
W. Theile, Methoden und Probleme der Racine-Forschung (1950-1968), 
in: Romanistisches Jahrbuch 19 (1968) 97-132. 
13) Cf. z. B. R. Picard, Nouvelle critique ou nouvelle imposture, 
Paris 1966, 35: "11 est clair que, dans 1e thiStre violent mais pu-
dique de Racine, M. Barthes a decide de decouvrir une sexualite de-
chatnee ( ••• )" 
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nur durch den von Goldmann selbst stets scharf verurteilten Kunst-
griff symbolischer Lesung15 ) ab~esichert werden kann. 16 ). 
14) Cf. z. B. die These Goldmanns zu Phedre, nach der dieses 
Stück in der Perspektive der jansenistischen Gruppenideologie der 
Jahre 1669-75 geschrieben sei (419) und dementspreChend den Versuch 
repräsentiere, in der Welt ohne Konzessionen und Kompromisse leben 
und unvereinbare Werte wie Wahrheit und Leben, absolute Reinheit 
und verbotene Liebe miteinander harmonisieren zu können (423); die-
ses Totalitätspostulat habe sich für die Jansenisten wie für die 
Protagonistin des Stückes als utopisch und illusionär erwiesen 
("Elle (=Phedre) avait eu raison au debut, 10rsque, decidee a quit-
ter 1e soleil et 1a terre, elle aurait encore pu sauver sa purete." 
437), und Phedre habe ihre eigene Reinheit verloren: Phedre ist 
sich im Gegensatz zu dieser These von allem Anfang an der Schu1d-
haftigkeit ihrer Liebe zu Hippolyte bewußt (cf. vv.183, 217, 222, 
241: "Quand tu sauras mon crime, et le sort qui m' accab1e,/Je n'en 
mourrai pas moins, j'en mourrai plus coupab1e." etc.), die sie 
selbst als "odieux" charakterisiert (v.699). Statt einer linearen 
Entwicklung von Unschuld zu Schuld ist die von Schuld zu noch grö-
ßerer Schuld anzusetzen. Goldmann konstatierte im übrigen (439), 
daß die letzten Worte Phedres am Ende des Stückes zirkular auf ei-
nen ihrer ersten Sätze zurückverweisen, bemerkte jedoch nicht den 
in den nebeneinander gerückten Zitaten implizierten Widerspruch zu 
seiner eigenen These, der mit der hier vorgeschlagenen Korrektur 
aufgelöst ist. 
15) Cf. z. B. seine Ausführungen in der Auseinandersetzung mit 
Picard und Daix: Reponse de Lucien Goldmann a MN. Picard et Oaix, 
in: Sociologie de 1a lltt~rature, Recherches räcentes et discus 
sions, Editions de i'Instittit de Socio10gie de l'Universit6 1ibre 
de Bruxe1les, Bruxe11es 1970, 225-9, bes. 226: "Au niveau interpre-
tatif et formel, i1 importe que 1e chercheur s'en tienne rigoureuse-
ment au texte ecrit: qu
'
i1 ne 1ui ajoute rien: qu ' i1 en tienne 
compte dans son intbira1ite ( ••• ) et surtout qu'i1 evite tout em-
ploi de proc~dlis qul, d' une maniere ou d I une autre, aboutiss.ent 
a substituer au texte effectif un autre texte elabore ou imagine 
par 1e critique, 1e concept 1e plus utilise pour obtenir de parei1-
1es distorsions - et par ce1a 1e plus contestab1e pour l'etude 
scientifique d'un texte litteraire - me paraissant etre ce1ui de 
symbole." ebenso ·228. 
16) Cf. die Behauptungen, neben der Welt und Andromaque würde 
Gott von Hektor und Astyanax repräsentiert: "I1 n'y a dans la 
piece que deux personnages presents: le Monde et Andromaque et un 
personnage present et absent a la fois, le Dieu a double visage 
incarne par Hector et Astyanax •.• " (354) Im Gegensatz hierzu führt 
Goldmann selbst auf der gleichen Seite aus:- "( ••• ) tout comme 1e 
Dieu de Pascal est present et absent sans qu'i1 y ait jamais une 
spiritua1ite, un chemin qui mene vers lui et permette de l'appro-
eher." Der Goldmannsehe Gott Andromaches ist nicht nur in seinem 
Teil Astyanax ständig präsent, sondern interveniert auch direkt 
in dem Teil Hektor, wie im Stück mehrfach angesprochen wird: "An-
dromaque: Allons sur son tombeau consulter mon epoux. - Cephise: 
Ahl je"n'en doute point: c'est votre epoux, Madame,/e'est Hector 
qui produit "ce mirac1e en votreSme." , (vv.l048-50) - "Andromaque: 
( ••• ) Voila ce qu'un epouxm' a commande lui-meme." (v.l098) und 
------ --- - - -" 
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Diese krassen Diskrepanzen sind nur damit zu erklären, daß 
im Gegensatz zu der Behauptung des Verfassers eine Strukturana-
lyse der Texte, wie sie als Ausgangspunkt der Untersuchung behaup-
tet wird, nie vorgelegen hat. Denn nicht der Wortlaut des Textes 
regelt hier offensichtlich das Verständnis für die gesamte weite-
re Untersuchung, sondern ein von außen arbiträr, d. h. z. T. ge-
gen den Text aufgesetzter Sinn regelt das Verständnis des Textes. 
Damit ist Goldmann gerade der Gefahr nicht entgangen, die er 
selbst zuvor als die schwerwiegendste gebrandmarkt hat: "( ••• ) 
rien ne serait plus grave qu'une theorie qui subordonne la reali-
te ~ l'elegance de l'explication; ( ••• ) .. 17) sein (genetische~ 
Strukturalismus reduziert sich auf die Herausarbeitung der drei 
Komponenten Mensch, Gott und Welt als Konstituenten des Jansenis-
mus und der Racine-Tragödien; ein Ansatz, der methodisch gewiß 
keine Neuheit. für die traditionelle Literaturwissenschaft bedeu-
tet und nicht die Inanspruchnahme des modischen Zauberwortes Struk-
turalismus rechtfertigt. Daß die Ergebnisse im übrigen nur durch 
Willkür zu erreichen waren, beruht auf der Prämisse Goldmanns, daß 
zwischen sozialer Gruppe und literarischem Werk die Relation stren-
ger Homologie anzusetzen ist. An diesem Punkt hätte - was -nicht 
von Goldmann später zugegeben wird (360-1). Nach dieser Lesart wä-
re mit der Ermordung des neuen Gatten pyrrhus "Gott" um seine Per-
son zu erweitern gewesen, da ihm Andromache die gleiche Witwen-
treue entgegenbringt wie Hektor. (cf. die Äußerung von Pylade vv. 
1589-90: "Andromaque elle-meme, ~ Pyrrhus si rebelle,/Lui rend 
tous les devoirs d'une veuve fidele,/ ••• ). Der im Stück direkt apo-
strophierte "Gott" wird im Gegensatz zu Goldmanns Vorgehen in an-
deren Stücken, z. B. in der Phedre ("ciei", 432),von ihm völli.g 
unterschlagen ("ciei", v. 9 u. ö., z. B. 1614 sqq.: "Oreste: (. •• ) 
Oui, je te loue, 0 ciel, de ta perseverance."; "sort", v.65 u. ö.). 
Mit dem gleichen Kunstgriff wird die entsprechende Zuordnung in 
der Berenice-Analyse vorgenommen: "( ••• ) Dieu (dans la piece, Rome 
et son peuple) ••• ( ••• ) le Peuple Romain toujours absent et tou-
jours present ~ la fois." (374) Symptomatisch ist hierbei die we-
nige Zeilen nach der ersten Feststellung im zweiten Zitat ergänz-
te Charakterisierung des jansenistischen Gottes und die Verwen-
dung der Majuskel, die die Identifikation von "Dieu" und "Peuple 
Romain" perfekt machen soll. Der so konstruierte Deus absconditus 
greift im Widerspruch zu seiner Rolle direkt in das Geschehen 
ein: "Titus: ( ••• ) J'ai vu devant mes yeux Rome entiere assemblee; 
/Le senat m'a parle; .•• " (v.1375 sqq.). Darüber hinaus bleibt un-
erfindlich, wie die wenigen Zitate, in denen das römische Volk 
erwähnt wird, mit dem Deus absconditus in Einklang gebracht wer-
den können, cf. v.53 "peuple adorateur"; 293; 296 "Rome hait tous 
les rois ..... ; 318; 339-40 "He bienl de mes desseins Rome encore 
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die Aufgabe dieser Ausführungen ist - eine Kritik der soziologi-
schen Methode ' Goldmanns anzusetze n, für die Hilmar Kallweit und 
Wolf Lepenies erste Ansätze mit dem Hinweis gegeben haben, daß 
die Homologie durch "die Verbindung von zwei geschichtstheoreti-
schen Konzeptionen (gemeint ist die des frühen Lukacz und di e von 
Karl Marx) .•• zur schlichten Analogie verflacht.,,18) 
Goldmann hat in späteren Arbeiten mehrere Strukturanalysen in 
dem bei Racine vermißten Sinn geliefert, die den Einfluß entspre-
chender linguistischer Versuche der jüngsten Zeit verraten, so 
etwa zu dem Sonett "Les chats" von Baudelaire, zur Lyrik von Saint-
John Perse und zu den ersten 25 Repliken in den "Negres" von Jean 
Genet. 19 ) Eine Modifikation der vorgebrachten Kritik ist auch un-
ter Hinzuziehung dieser Untersuchungen nicht möglich: Goldmann geht 
hier von dem Prinzip aus, daß erst die globale Struktur der Texte 
gewonnen werden muß, ehe man zur Suche nach den partiellen Struk-
turen aufbrechen kann. 20) Die Beschreibung dieser globalen Struk-
tur steht denn auch am Anfang seiner Analysen, ohne daß jedoch ge-
sagt wird, wie dieses wichtigste Ergebnis gewonnen worden ist. 21 ) 
Die Problematik ist damit mit der des Ansatzes der Racine-Untersu-
chung identisch. 
incertainel Attend que deviendra le destin de la Reine, ••• "; 1379 
"Rome de votre sort est encore incertaine". 
17) Op. cit., 113. 
18) Genetischer Strukturalismus als Interpretationskonzept, in: 
A·lternative 71 (1970) 88-92, bes. 92. 
19) Zu dem Aufsatz zu den "Chats" cf. unten Anm. 54; Eloges 111, 
Saint-John Perse, in: Sociologie de la litterature, Recherche r~­
centes et discussions, Editions de l'Institut de Sociologie de 
liUniversit~ Libre de Bruxelle~ Bruxelles 1970, 53-9; La Gloire des 
Rois, Saint-J:>hn Perse, in: ibid., 61-9; Micro-structures dans les 
VIngt-cinq }remi~res repliques des "Negres" de Jean Gen€t, in: 
lbid., 35-5 • 
20) Cf. in den genannten Arbeiten z. B. p. 53: "( ••• ) il fallait 
la aussi (= dans l'analyse de textes poetiques modernes), comme 
dans l'etude des oeuvres en prose (et des faits sociaux en general), 
degager d'abord une structure significative globale sur laquelle 
etaient fondees les structures partielles ou plus ~troitement for-
~elles, et . a "partir de . la1-uelle on devrai t les rechercher et les 
etudier( ••• ) . ; ferner p. 1 und 81. 
21) Cf. ~. ~., 35 (Die für die Unters~chung der Mikrostruktu-
ren vorausgesetzte "analyse globale" zu Genet ist in dem Einlei-
tungsaufsatz des Gesamtbandes enthalten: Le theatre de Genet, Essai 
d'etude sociologique, 9-34), 55-6 das für die Lyrik von Saint-~ 
Perse aufgestellte "modele global" und 83 die entsprechenden Aus-
führungen zu Baudelaire. 
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Wenn das Ergebnis bei Charles Mauron22 ) nicht einheitlich ne-
gativ ausfällt, so nicht, weil er eine präzisere Konzeption der 
strukturalistischen Methode, die auch seinen Ansatz bestimmt, zu-
grunde legen kann. Für ihre Transposition wird man wie bei Gold-
mann wiederum vergeblich eine Begründung suchen, und wie bei die-
sem wird auch hier wieder strukturalistischer und hermeneutischer 
Zugriff in nicht reflektierter Methodensummierung geboten. 23 ) Wenn 
am Ende der Untersuchung eine schlüssige Interpretation des gesam-
ten Theaters von Racine steht, so manifestiert sich hierin die 
gegenüber dem inkonsequent angewandten Homologiekonzept Goldmanns 
ungleich gröBere Differenziertheit des psychoanalytischen Begriffs-
apparates, der von Mauron als auBerliterarischer Bezugsrahmen ge-
wählt und auf den besonderen Status des literarischen Gegenstand~s 
zugeschnitten wird; diese Adaptation wird auch durch die bereits 
in der Formulierung von der Psychoanalyse sich absetzende Methoden-
bezeichnung Psychocritique deutlich: Denn mit der Transposition 
der psychoanalytischen Methoden ist die Funktion der Analyse eine 
andere geworden: Der Autor ist nicht mehr verfügbar, um sich "auf 
die Couch legen" zu können; nicht die Heilung "eines Individuums 
wird angestrebt, sondern eine profundere Kenntnis der schriftlichen 
ÄuBerungen eines Individuums. 
Mauron hat seine Methode ständig weiter verbessert und kritischen 
Einwänden damit zunehmend den Boden entzogen. So ist z. B. in sei-
ner Interpretation der Phedre von 1963 das biographische Material 
im Vergleich zu seinem Racine-Buch von 1957, in dem es durch seinen 
Umfang zum Ballast wurde und die Originalität der neuen Methode zu 
verdecken drohte, weitgehend reduziert. Unter dem EinfluB von Aus-
stellungen zu seinen GrundvGraussetzungen, vor allem den gewichti-
gen Vorbehalten von soziologischer Seite (Adorno, GOldmann)24) hat 
22) Cf. seine Arbeiten: L'inconscient dans l'oeuvre et la vie 
de Racine, Aix-en-Provence 1957; Des m~taphores obsidantes au mythe 
personnel,Paris 1963; La psychocritique et sa ml!thode, in: Orbis 
litterarum 13 (1958) 104-16. 
23) Cf. z. B. seine Ausführungen zu dem methodischen Dreischritt 
"du materie 1 au materiel, en passant par l'homme" (L'inconscient 
etc., zit. Anm. 22, p. 16sqq.) und dem Auffinden der "structure 
psychique" durch ein "melange d'intuition et de science" (18). 
24) In: Critique sociologique et critique psychoanalytique, 
Colloquium in Royaumont 1965, Editions de l'Institut de Sociologie 
de l'Universite Libre de Bruxelles, Bruxelles 1970, 105-9 (Thesen 
- 352 -
er seine Konzeptionen entsprechend präzisiert und ist hierbei auch 
den mit seiner Verwendung des Strukturbegriffs gegebenen Problemen 
nicht ausgewichen. 2S ) 
Der Fall Roland Barthes, der als führender Kopf der Nouvelle 
Critique gilt, ist in gewissem Sinne nicht weniger zwiespältig als 
der Goldmanns und Maurons. Das mag überraschend klingen, da doch 
mit seinem Namen gerade immer die am meisten an der Linguistik ori-
entierte Methode verknüpft wird: hier wäre also doch eine fundierte 
und ihrer Grenzen wohlbewußte Applikation des strukturalistischen 
Ansatzes in der Literaturwissenschaft zu erwarten gewesen. 
Dieses Urteil trifft nur bedingt zu. Die Arbeiten zu literari-
schen Gegenständen wie vor allem die Titel "Le de~re zero de l'ecri-
ture", "Sur Racine", "Critique et verite" und die "Essais critiques", 
die zugleich seinen Ruhm begründet haben, entstammen fast ausschließ-
lich der ersten Publikationsphase, die bis in die Mitte der 60er 
Jahre reicht. Das Methodenverständnis dieser Zeit beruht bereits 
wesentlich auf dem linguistischen Vorbild, doch häufen sich auch 
hier die Widersprüche, die wiederum durch die unreflektierte Koppe-
lung strukturalist-ischer und hermeneutischer Konzeptionen verur-
sacht werden. Hiervon ist zunächst die Theorie betroffen: Barthes 
unterscheidet drei mögliche Zugänge zu literarischen Texten, die 
Literaturwissenschaft, die Literaturkritik und die Lektüre. 26 ) Li-
teraturwissenschaft wird hierbei verstanden als allgemeine Analyse, 
die keine Bedeutungen gibt, sondern auf den zwei Ebenen der dem 
Satz untergeordneten bzw. übergeordneten Zeichen beschreibt; "se-
Ion quelle logique les sens sont engendres d'une maniere qui puis-
se ~tre acceptee par la logique symbolique des hommes, tout comme 
les phrases de la langue franr;:aise sont acceptees par le "senti-
ment linguistique" des Franr;:ais.,,27) Wissenschaft also als eigent-
Adornos)i L. Goldmann, Le sujet de la creation culturelle, in: 
ibid., 193-211 (dt. in: Alternative 49-50, 1966, Dokumente 3,_ 8-13) 
und seine Diskussionsbeiträge 100-1 und 105-6. 
25) Les origines d'un mythe personnel chez l'ecrivain, abge-
druckt in dem Anm. 24 genannten Kolloquiumsband 91-7, (dt; in: Al-
ternative 49-50, 1966, Dokumente 3, 13-17) bes. 92 zum Problem des 
verhältnIsses von Statik und Dynamik im - "mythe personnei" als 
"structure psychique" und 95-6 zum Verhältnis von Bewußtsein und 
Unhewußtem bei der Entwicklung dieser Struktur. 
26) Cf. Critique et Verite, Paris 1966, bes. 56 sqq. 
27) Op. cit., 63. 
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lieh strukturalistische Tätigkeit, deren Ziel es ist - wie Bar-
thes in einem Aufsatz gleichen Titels definiert hat - "de recon-
stituer un "objet", de fa~on a manifester dans cette reconstitu-
tion les regles de fonctionnement (les "fonctions") de cet ob-
jet."28) Literaturkritik und Lektüre sind im Gegensatz hierzu ver-
standen als je geschriebene bzw. unausgesprochene Bedeutungsge-
bung. 
Die mit dieser Differenzierung von objektivem und subjektivem 
Zugang, Deskription und Explikation konstruierte Opposition ist 
nicht haltbar: Literaturkritik und Literaturwissenschaft im Ver-
ständnis von Barthes unterscheiden sich nicht prinzipiell, sondern 
nur graduell: Bei beiden steht eine Sinngebung am Anfang, mit der 
der Text einer Strukturanalyse allererst zugänglich gemacht wird. 
Wenn hierbei von Barthes graduell dem einen Sinn des Kritikers die 
Vielzahl der Bedeutungen in der literaturwissenschaft lichen Behand-
lung konfrontiert wird, so bleibt mangels genauerer Angaben uner-
findlich, wie dieser letztere Ansatz de facto vorzustellen ist, 
sofern hier nicht in Parallele zu der in der deutschen Literatur-
wissenschaft aktuellen Diskussion an eine rezeptionsästhetische 
Perspektive gedacht ist. 
Die hier interessierende praktische Anwendung der Methode in 
dem Buch "Sur Racine"29), nun modele de critique structurallste",30) 
versteht sich als Literaturkritik in dem oben beschriebenen Sinn. 
Ziel der Interpretation ist die Rekonstruktion der "anthropologie 
racinienne" ,31) d. h. des Personals, das die Tragödien Racines be-
völkert, und seiner PrObleme, die sich methodisch in Koppelung des 
strukturalistischen und psychoanalytischen Ansatzes vollziehen 
soll. Zum Unterschied von Charles Mauron, als dessen Schuldner sich 
Barthes wiederholt bezeichnet,32) will er jedoch auf jeden Uber-
griff in den Bereich der extratextuellen Faktizität verzichten. 33 ) 
Diese "anthropologie racinienne, a la fois structurale et ana-
28) Op. cit. (Anm. 2), 214. 
29) Paris 1960. 
30) J.-M. Auzias, Clefs pour le structuralisme, Paris 1967, 180. 
31) 0i.Cit. (Anm. 29), 9. 
32) C . p. 9; 21, Anm. 1; 84, Anm. 1. 
33) "( ••• ) sans aue une reference a une source de ce monde (is. 
sue, par exemple, de l'histoire ou de la biographie)." (9) 
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lytique,,~4) geht entsprechend dem in dem zitierten Begriff unüber-
sehbaren Bezug auf den ethnologischen Mythenforscher Claude Levi-
Strauss, dessen "Anthropologie structurale" entscheidenden Einfluß 
auf die Nouve'lle 'Cri·tique hatte,35) ·von einem Mythosc aus. Nach 
Barthes' Inte"Tpretation bas"ieren die Racineschen xragöd'len auf der 
Ursprungss-ituation der · Menschheiotsgeschi"c·hte ·, der "horde sauva'-
qe",36) wie sie von Freud (nach Darwin und Atkinson) in seinem" 
Buch "Der Mann Mose·s" als Vorgeschi-chte des Inzesttabus rekonstru-
iert worden ist·. In allen Stücke'n' Racines ' las·s·en 'Sich' 'das Personal 
und die Aktione'n dieser Urhorde wiederf.inden: der Vater als absolu-
ter Gebieter, die .Frauen ,denen ·zugle·ich die dt;eifache Rolle der 
Mutter, Schwester und 'Geliebten zuqewiesen i-st, die Brüder und Söhne; 
der Inzest, die .. Riva.litä.t unter den Brüdern,. die Auflehung der Söh-
ne und der Vatermord. In einer systematis'chen Analyse' der Tragödien 
auf der Grundlage dieser "fable ancienne".3 7 ) als ihrer anthr.opolo-
gischen Substan'Z · ent;.faltet Barthes 'ihre Strukt'uren' wie· die grundle-
gende, 'Struktur .der st·reng binären AUfspaltung der gesamten tragi-
. schen .Wel.t · '(''Bcission du~"; "les doubles", etc. l-i 38) die paradigma-
tischen Reihen für die·:einzelnen ·Strukturelemen'te wie· z •. B. 'das Pa-
radigma Vater und seine Substitute Blut/ ·Gott., · Volk;" Geset,z.3~) und 
die paradigmatischen Relationen wie die "relation fondamentale 
d '-autorlte (de for.ce)", die' auch' die "relation d'amour" 'bedingt40) 
und in der somit alle tragischen Konflikte gründen· . .. Racines·· Thea-
ter also .ein .Theater der 'Gewalt, nicht, .w.ie· die bürgerliche These 
lautete', 'primär ein · ~theatre d'amout~,?.4~) 
34) Op. cH., 9. 
35) Paris 1958; ·Barthes bezieht sich direkt .auf dieses Werk 
p. 67, Anm. 2. 
36) Op. cit., 20 sqq. 
37) Op. cit., 21. 
38) Op. cit., 46-7. 
39) Op. c1t., 48 sqq. 
40) ~~ cit., 34 sqq. 
41) th~!tre de Racine n'est pas un theatre d'amour: ( .•. ) 
son theatre est un the!tre de la violence." (35-6) - Cf. zu diesen 
Thesen den 1927 publizierten Aufsatz von E. Auerbach Racine und die 
Leidenschaften (jetzt in: ders., Gesammelte Aufsätze zur romanischen 
Philologie, Bern 1967, 196-203), der Barthes offensichtlich unbe-
kannt geblieben ist und in dem Auerbach nicht nur bere its bei Ra-
cine "die Quellen der individuellen Dynamik in der Tiefe der Instink-
te" aufwies (202), sondern auch - in Vorwegnahme des Urhordenmythos 
bei Barthes - in Racines Tragödien "das ganze Grauen eines Stammes-
kampfes in Urzeiten" erstehen sah (202). 
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Auf diese systematische folgt die syntagmatische Analyse, d~h. 
die isoliert erarbeiteten Elemente werden in die Gesamtstruk-
tur des jeweiligen Textes integriert. Diese Interpretation der 
einzelnen Tragödien zeigt bei einer Verifikation am Text, daß 
Barthes das von ihm selbst als für den Strukturalismus zentral be-
trachtete Postulat der Exhaustivität außer acht läßt und wesent-
liche Aspekte der Tragödien mit Stillschweigen übergeht; das von 
seinem Ansatz her nicht Erfaßte und Geleistete wird verdeckt. Die-
ser uneingelöste Rest, der vom Rezipienten erst in Konfrontation 
von Barthescher Analyse und Racines Vorlage eruiert werden mUß,42) 
verweist auf die kritischen Aspekte des theoretischen Ansatzes, 
wie sie sich z. T. schon in der systematischen Analyse andeuten, 
ebenso wie auch die folgendne Fakten, mit denen er die struktura-
listische Analyse wiederholt unreflektiert anreichert und z. T. 
rettet: So stützt er sich z. B. auf die Arbeiten Maurons, in denen 
das Werk des Autors in direktem Bezug zu dessen anhand aller nur 
erreichbarer Dokumente erhellter Psyche gesehen wird,43) sofern er 
nicht selbst biographische Fakten zur Begründung seiner Behaup-
tungen beizieht,44) und bringt damit das Analogie-Postulat des Lan-
sonismus wieder ein, gegen das er sich an mehreren Stellen mit 
Nachdruck gewandt hatte; die von ihm abgelehnte bürgerliche Lite-
raturkritik kommt auch zu Ehren, wenn er in den Ausführungen zur 
Andromaque etwa Pyrrhus als Ade tous le plus emanc1pe", Ale plus 
sympathique" und Ale seul personnage de bonne foi" bezeichnet und 
damit zur zentralen Gestalt erklärt. 45 ) Aus dem gleichen antitra-
42) Cf. z. B. die Deutung des Schlusses der Andromaque: "Andro-
maque y prend conge de l'ancienne Legalite. ( ••• ) Andromaque prend 
expressement la releve de Pyrrhus. Pyrrhus mort, elle decide de 
vivre et de regner, non comme amante enfin debarassee d'un tyran 
odieux, mais comme veuve veritable, comme heritiere legitime du 
trane de Pyrrhus.( ••• ) Andromaque a fait sa conversion, elle est 
libre." (86) Das zum Beweis in der Fußnote angeführte Zitat vv. 
1587-90 bricht unvermittelt ab ("Andromaque elle-mama, a Pyrrhus 
si rebelle,j Lui rend tous les devoirs d'une veuve fidele ••• "), 
die unmittelbar anschließenden Verse werden unterschlagen, die die 
gesamte These von Barthes in Frage stellen: "Commande qu'on le 
venge, et peut-~tre sur nous/ Veut venger Troie encore et son pre-
mier epoux." (vv.1591-2) Andromaque hat sich also keineswegs eman-
zipiert und von dem Gedanken, für Hektor Rache zu nehmen, befreit. 
43) Cf. hierzu die bereits oben Anm. 32 genannten Zitate. 
44) Cf. z. B. 60-1. 
45) "D'autres enf1n - et ce sont les vra1s heros raciniens -
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ditionellen Affekt erklärt sich ebenfalls, wenn er in dem genann-
ten Stück die Titelheidin Andromaque von der Mutter zur Liebenden 
umfunktionieren wil1 46 ) und Oreste als eine der bisher zu den vier 
Protagonisten. gezählten Hauptfiguren eliminiert und zum Double Her-
miones, der dritten Protagonistin, reduziert. 47 ) 
Barthes will im Sinne des Urhorden-Mythos die archaische Struk-
tur der Tragödien Racines, "le tuf aChalque",48) offenlegen. Spä-
testens im Vergleich der .Bewertungen von Pyrrhus und Orest wird 
aber deu.tlich, da,ß damit nur die halbe Wahrheit gesagt und ein zen-
trales Interesse unterschlagen ist,: Die unverhohlene Sympathie von 
Barthes gilt den Söhnen, die gegen ihre Väter aufbegehren, den "un-
geduldigen" - oder wie er es mit einem von Husserl entlehnten Be-
griff nennt - "dogmatischen" Helden;49) s,ie liefert die entschei-
dende Prämiss~, die er unreflektiert einschleppt und die das stän-
dige Transzendieren des selbstgesteckten methodischen .Rahmens 
verständlich werden läßt.. Im Vergleich zur Tragik der sich emanzi-
pie:renden Held~n bleibt für das andersartige, aber nicht minder 
tragische Schicksal der als Vertreter der "ancienne legalite" re-
i i i · . 50) gress ven Protagon .sten w e Hermione Ulld Oreste und damit - wie 
accedent pleinement au probleme 'de l'infidelite ( ••. et, de tous 
le plus emancipe, Pyrrhus) ( •• • )n (56) - "Le geveloppement du mythe 
racinien a eloigne Pyrrhus dans un rang secondaire. Mais si l'on 
pense la piece en termes de Legalite, nul doute que Pyrrhus ne di-
rige toute l'economie des forces. Ce qui fait de lui la figure la 
plus emancipee de tout le .theatre racinien (Et j'ose dire la plus 
sympathique), c'est que dans tout ce theatre, c'est le seul person-
nage de bonnefoi ( ••• ). Sa justesse vient de sa liberation pro-
fonde ( ••• )" (83-4). 
46) Cf. 80-1: "( ••• ) c'est vraiment l'un des paradoxes du mythe 
racinien que toute une critique ait pu voir en elle la figure ide-
ale d'une mere ( ••. ) c'est parce qu'Andromaque n'est pas une mere, 
mais une amante, que la tragedie est possible." 
47) Cf. Op. cit., 79-80 
48) ..... le th~!tre racinien ne trouve sa coherence qu'au niveau 
de cette fable ancienne, situee tres en arriere de l'histoire ou de 
la psyche humaine: ( ••• ) le tuf archalque est U, tout pres." (21) 
49) "ils (= les vrais heros raciniens) sont deflnls par le re-
fus d'heriter; c'est pourquoi l'on pourralt transposer a leur-iUjet 
un mot de Husserl et les appeler des heros dowrnatlques; dans le 
vocabulalre raclnien, ce sont les imratients. (56-7) 
50) "Les figures les plus regress ves sont celles qui restent 
soudees au Pere, enveloppees dans sa substance (Hermlone •.• ) •.• 
D'autres figures, tout en restant incondltionnellement soumises 
au Pere, vivent cette fidelite comme un ordre funebre et la ,su-
blssent dans une plalnt~ detournee ( .•• Oreste ••• )" (56). 
• 
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Barthes selbst zugeben muß - der eigentlich archaischen Figu-
ren51 ) kein Raum. 
Nach der Analyse der makrostrukturalistischen Varianten des 
strukturalistischen Ansatzes innerhalb der Nouvelle Critigue ist 
ein kurzer Blick auf die mikrostrukturalistische Anwendung der 
Methode instruktiv, die - wie bereits erwähnt52 ) - auch innerhalb 
dieser Gruppe ihren Verfechter in Goldmann gefunden hat. Als Bei-
spiel sei hier die Arbeit herausgegriffen, die ihn zu seinen ent-
sprechenden Untersuchungen inspirierte, die Interpretation zu 
dem Sonett "Les chats" von Charles Baudelaire, die Roman Jakob-
son und Claude Levi-Strauss vorgelegt haben53 ) und die nicht zu-
letzt durch die Autorität ihrer Verfasser Berühmtheit erlangt und 
eine breite, unvermindert andauernde Diskussion ausgelöst hat. 54) 
51) 79: "Hermione en est (= de l'ancienne Legalite) la figure 
archalgue (' ••• )" - 80: "son double instrumental, Oreste, se 
donne lui-meme pour le jouet (lamentable) d'une tres antigue fa-
tali te gui le depasse, ( .•• )" 
52) Cf. S. 346. 
53) "Les Chats" de Charles Baudelaire, in: L'Homme. Revue 
fran~aise d'anthropologie II 1 (1962) 5-21 (dt. in Alternative 
62-3, 1968, 156-70; nachgedruckt in: Sprache im Technischen Zeit-
alter 29, 1969, 2-19 und in dem Sammelband von H. Blumensath, 
strükturalismus in der Literaturwissenschaft, Köln 1972, 184-201). 
54) Cf. hierzu die folgenden wichtigeren Beiträge (in alphabe-
tischer Reihenfol'ge): 
L. Cellier: "Les chats" de Charles Baudelaire, Essai d'exegese, 
in: Revue des Sciences humaines 36 (1971) 207-16; P. Delbouille, 
Analyse structurale et analyse textuelle, in: Cahiers d'analyse 
textuelle 10 (1968) 7-22; W. Delsipech, "Les Chats": essai d'ana-
lyse formelle, in: Sociologie de la litt~rature, Rechercfies re-
centes et dlscussions, Editions de l'Institut de Sociologie de 
l'Universit~ Libre de Bruxelles, Bruxelles 1970, 87-97; 
G. Durand: Les chats, les rats et les structuralistes, Symbole 
et structuralisme figuratif, in: Cahiers internationaux de sym-
bolisme 17-8 (1969) 13-38; I.-M. Frandon: Le structuralisme et 
les caracteres de l'oeuvre litteraire, apropos des "Chats" de 
Baudelaire, in: Revue d'histoire litteraire de la France 1972, 
101-16; L. Goldmann - N. Peters: "Les Chats", Charles Baudelaire, 
in: Sociologie de la litterature, Recherches r~centes et dis-
cussions,Editions de l'Institut de Sociologie de l'Universite 
Libre de Bruxelles, Bruxelles 1970, 81-5; W. Hendricks, Three 
Models for the Description of Poetry, in: Journal of Lingurstics 
5 (1969) 1-22; G. Legros, Du sexe des chats ou de l'art de lire, 
in: Cahiers d'analyse textuelle 13 (1971) 124-33; G. Mounin, Bau-
delaire devant une critigue structurale, in~ Annales de la Facul-
t~ des Lettres ••• de Nice 4-5 (1968) 155-60; 
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Eine erste Lektüre läßt auch hier bereits wieder die gleiche 
Zweiteilung wie bei Goldmann und Mauron zu Tage treten: Nach der 
peinlich exakten - und wie Michael Riffaterre nachgewiesen hat55 ) , 
hyperexakten - Beschreibung des Textes auf den Ebenen der Phone-
tik, Prosodie, Syntax und Semantik haben die Verfasser der Versu-
chung einer Interpretation ihrer Beobachtungen nicht widerstehen 
können, deren traditionelle Konzeption sie bis zur Einbeziehung 
anderer "Chats" - Gedichte des gleichen Autors zwecks Abstützung ih-
rer Deutung gehen lassen. Der methodische Umbruch manifestiert sich 
auch sprachlich in dem - wie schon Roland Posner richtig beobach-
tete - "schlagartige(n) Zunehmen metaphorischer Wendungen beim Uber-
gang zur semantischen Analyse" gegenüber dem nüchternen Vokabular 
der vorangehenden Deskription der verschiedenen Strukturebenen. 56 ) 
Ob sich die Verfasser bewußt waren, daß sie die von ihnen prokla-
mierte Methode selbst so gründlich entstellten, bleibt unerfindlich; 
die Untersuchung bietet sich methodisch wie schon die von Goldmann, 
Mauron und Barthes als Einheit dar und wie für diese könnte man 
auch hier abschließend das Urteil zitieren, daß Goldmann selbst bei 
der Konstatierung ähnlicher Widersprüche zwischen Anspruch und Lei-
stung in einem Werk Gaston Bachelards fällte: "Puissant en ta nt 
qu'essai, ( ••. ) pas suffisamment rigoureux en tant que travail 
57) 
scientifique." 
J. Pellegrin: Felices Feles, in: Poetique 9 (1972) 89-101; 
L. Somville: Le podme "Les chats" de Baudelaire, essai d'exegese, 
in: Etudes litt~raires V (1972) 189-211; cf. darüber hinaus die 
Beiträge von Posner (Anm. 56) und Riffaterre (Anm. 55). 
55) La description des structures poetigues: Deux approches du 
poemede Baudelaire, Les chats, in: ders., Essais de stylistigue 
structurale, Paris 1971, 307-64, bes. 315 sqq. (frz. Fassung der 
1966 in den Yale French Studies 20-42 erschienenen Originalfassung; 
dt. in: ders., Strukturale Stilistik, München 1973, 232-82). 
56) R. Posner, Strukturalismus in der Gedichtinterpretation, 
Textdeskription und Rezeptionsanalyse am Beispiel von Baudelaires 
"LeS Chats", in: Sprache im Technischen Zeitalter 29 (1969) 27-58 
(Eine im systematischen Teil erweiterte Fassung ist in dem Anm. 53 
erwähnten Sammelband von Blumensath abgedruckt, 202-42), bes. p. 
44; cf. bereits die Feststellung Riffaterres: " •.. il y a un ab!me 
entre une procedure analytique quasi prosaique et ce feu d'artifi-
ce philosophique." (Op. cit. Anm. , 55, 356). 
57) Le structuralisme ~~netigue en sociolog-ie de la litterature, 
in: Litt~rature et Soci~te. Problemes de ~thodologle en sociolo-
gie de la litt~rature, Editions de l'Institut de Sociologie de 
l'Universit~ Libre de Bruxelles, Bruxelles 1967, 195-211, bes. 210. 
(dt. in: Alternative 71, 1970, 50-60). 
.. 
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Alle zitierten Versuche, den Strukturalismus den spezifischen 
Gegebenheiten der Literaturwisse?schaft zu adaptieren, führen, wie 
sich gezeigt hat, unvermeidlich zu dem zentralen Problem des Ver-
hältnisses von Deskripti~n und ~xplikation, Strukturalismus und 
Hermeneutik, und es ist erstaunl~ch, dieses Verhältnis nirgends 
theoretisch diskutiert, sondern immer nur unreflektiert in irgend-
einer Form gesetzt zu sehen. 
Eine Ausnahme hiervon machte .in gewissem Umfang nur Roland Bar-
thes, der beide Verfahren gegeneinander abhob und ihnen die jeweils 
spezifischen Bereiche der - wie er es nannte - Literaturwissen-
schaft und Literaturkritik zuwies. Eine theoretische Diskussion des 
Problems findet sich erst 1966 bei einem Schüler von Barthes, Ge-
rard Genette, in dem Aufsatz "Structuralisme etcritique litterai-
ren. 58) Er faßt Strukturalismus als Rationalisierung der textimma-
nenten Methode, wie sie z .• B. seit 1920 von dem erst von der Nou-
velle Critique für ,Frankreich entdeckten Leo Spitzer vertreten wur-
- ~ - . 
de, 9) eine Methode~ .QieLwie Spj,tzer kurz vor seinem Tode (1960) 
'" .- -.' 
feststellte, er heute "structural,iste" genannt haben wUrde. 60} Das 
Verhältnis von Strukturalismus und Hermeneutik bestimmt Genette in 
der Form, in der es schon von a.llen bisher behandelten Verfassern, 
wenn auch unreflektiert, prakt~ziert wurde, nämlich als Kombination 
heider Verfahren, die n~ch seinen Worten komplementär sind, da sie 
den gleichen Gegenstand aus ver~~hiedenen Blickrichtungen behandeln, 
je nachdem ob sie ' ihn als Objek.t oder Subjekt auffassen: "ci propos 
58} In: ders., Figures I, Paris 1966, 145-170. 
_ . 59_} - Cf. · die ausführliche Sammelrezension zu deutschen und ameri-
kanischen Publikationen Spitzers von J. Starobinski, La stylistique 
et ses methodes: Leo Spitzer, in: Critique (1964) 579-97 und sein 
Vorwort zu dem 1970 bei Gallimard erschienenen Band: L. Spitzer, 
Etudes de style; cf. auch die Ausführungen in der vorstehend zitier-
ten Arbeit von G. Genette (Anm. 58) 156. 
60} L. Spitzer, Les etudes de style et les di fferents pays, in: 
Langue et Litterature, Actes du 8e congres de la Federation inter-
natIonale des Langues et Litteratures modernes, Universite de Liege , 
Paris 1961, 27-8: "Ainsi je me detournai des Stilsprachen, de l'ex-
plication des signes des auteurs par leurs "centres affectifs", et 
tSchai de subordonner l'analyse stylistique ci l'explication de leurs 
oeuvres particuliE~res en tant qu'organismes poetiques en soi, sans 
recours ci la psychologi e de l'auteur. Des 1920, j'avais pratique 




d'une meme oeuvre, la critique hermeneutique parlerait le langage 
. ~ 
• 
de la reprise du sens et de la recreation interieure, et la critique 
structurale celui de la parole distante et de la reconstruction 
intelligible. Elles degageraient ainsi des significations comple-
mentaires, et leur dialogue n'en serait que plus fecond, ci cette re-
serve qu'on ne pourrait jamais parler ces deux langages ci la fois." 61 ) 
Diese Gewaltenteilung ist, wie leicht zu sehen, nur eine abstraktere 
Formulierung der bei Barthes gegebenen Differenzierung von Literatur-
wissenschaft und Literaturkritik. Bei der Behauptung, der objektive, 
strukturalistische Ansatz führe zur Erarbeitung eines Sinns, was auch 
immer darunter zu verstehen sein soll, ist wie bei Barthes übersehen 
worden, daß die Sinnkonstituierung nicht Resultat, sondern Bedingung 
der Deskription ist. 
Die Methoden des Strukturalismus und der Hermeneutik sind also 
nicht, wie Barthes und Genette wollen, horizontal, sondern vertikal 
komplementär, ihre Vermittlung also nicht durch Summierung, so~d~rn 
nur in der Hierarchie möglich. So verstanden bestünde die Leistung 
der strukturalistischen Deskription darin, die Validität der subjek-
tiven ' Sinngebung durch den Nachweis zu überprüfen und zu begründen, 
daß die behauptete Deutung die globale Struktur erfaßt, die Regel, 
nac~ der der Text funktioniert und in der alle partiellen Strukturen 
zusammenschießen. Diese Rekonstruktion eines Sinns auf den verschie-
denen diesseits und jenseits des Satzes angesiedelten Strukturebenen 
des Textes läßt die subjektive Setzung nicht im Bereich des imperati-
ven Appells an den Leser, eine mit geschickt ausgewählten Zitaten be-
legte Meinung als die gültige "zu akzeptieren, sondern zugleich mit 
dem Aufweis der Leistung werden im Sinne des Exhaustivitätspostulates 
auch die Grenzen der Deutung, der ungelöste, nicht eingefangene Rest 
bestimmt, ein Nachweis, der bislang immer erst dem Metakritiker über-
lassen wurde. 
Strukturalismus: ein quantitatives und vor allem qualitatives 
Mehr an Deskription - mehr nicht? Sind damit die Grenzen der Metho-
de überhaupt erreicht oder ist die Methode nur noch nicht hinreichend 
entwickelt, um auch weitergehende Lösungen zu ermöglichen? Stellver-
tretend für die übrigen Strukturalisten hat Claude Levi-Strauss auf 
Einwände von Paul Ricoeur immer wieder darauf hingewiesen, daß die 




Beschränkung auf die Deskription, die Konzeption der Struktur 
als synchrone, statische Konfiguration nur deshalb erfolgt, weil 
man sich tunlicherweise bei der Arbeit mit einem neuen Instru-
mentarium ·zunächst auf das Erreichbare konzentrieren und den pro-
blematischeren Teil der Methode einer späteren Phase der Unter-
suchung vorbehalten sOllte. 62 ) Das Problem, wie mit dem Konzept 
des Strukturalismus die Diachronie, die Geschichte eingeholt wer-
den kann oder speziell auf die Literatur bezogen die Frage, wie 
die Textstruktur mit der extratextuellen Realität, ob der Biogra-
phie des Autors, der Gattungsevolution oder der gesellschaftlichen 
Situation der Zeit vermittelt werden kann, wäre also in Fortset-
zung dieses Gedankens, wenn man von Goldmanns Versuch absieht, nur 
aus pragmatischen, arbeitstechnischen Gründen bislang bewußt aus-
geklammert geblieben, und in einer zweiten strukturalistischen 
Phase wäre mit einer Lösung der ausstehenden Probleme zu rechnen. 
Diese Verteidigung gegen vorschnelle Verurteilung ist berech-
tigt, auch wenn skeptisch stimmen muß, daß sie nicht einmal auf 
hypothetische Lösungsansätze verweisen kann; sie droht jedoch mit 
der Zeit, in der immer noch keine Ansätze zu einem "neuen" Struk-
turalismus erkennbar sind, zunehmend ihre Berechtigung zu verlie-
ren. Nach den zahlreichen praktischen Versuchen mit der Methode 
in den verschiedensten Disziplinen ist das Problem nicht zunehmend 
wieder in das Zentrum gerückt, sondern aus dem Blickfeld geschwun-
den, wie z. B. die zitierte Arbeit von Genette zeigte und auch die 
Lektüre des Sammelbandes "Qu'est-ce que le structuralisme?", mit 
dem sich jüngere französische Strukturalisten vorstellen, bestä-
tigt: 63 ) Das Problem der zweiten Generation von Strukturaliste~ 
ist, wie der Philosoph Fran~ois Wahl zurecht betont, darin zu se-
hen, daß sie es nicht mehr mit der Erfindung von revolutionären 
Arbeitsinstrumenten zu tun haben, sondern daß ihnen jetzt die Auf-
gabe obliegt, mit diesem Instrumentarium zu arbeiten, die Schwie-
rigkeiten und Grenzen zu erkennen und die Methode ihren Platz in 
der Wissenschaftsgeschichte einnehmen zu sehen, für deren Verlauf 
62) Cf. die Diskussion mit P. Ricoeur: C. Levi-Strauss, Reponses 
a quelques questions, in Esprit 322 (1963) 628-53, bes. 648-9. 
63) Mit Beiträgen von o. Ducrot, T. Todorov, D. Sperber, M. Sa-
fouan, F. Wahl, Paris 1968. 
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sie mehr einen Anstoß als einen Bruch bedeutete. 64 ) 
Ernstpeter Ruhe Würzburg 
64) Op. cit., 8. - Neben dieser nüchternen und eher resignati-
ven Note nimmt sich die jüngst erschienene Arbeit von Helga Gal-
las, Strukturalismus als interpretatives Verfahren (einleitender 
Aufsatz zu dem Sammelband mit gleichem Titel, Darmstadt/Neuwied 
1972, IX-XXXI), die schon seit einiger Zeit durch Sonderhefte der 
Zeitschrift "Alternative" für die Verbreitung des Strukturalismus 
in Deutschland sorgte (Cf. Alternative 49/50, 1966, u. 71, 1970: 
L. Goldmann; 54, 1967: Strukturalismusdiskussion; 62/3, 1968: 
Strukturalismus und Literaturwissenschaft), wesentlich optimisti-
scher aus. Sie will den Strukturalismus den Marxisten als seinen 
sch!rfsten Kritikern andienen und verspricht, seine "Verwertbar-
keit im Rahmen einer marxistischen Analyse" (VII) in einer zukünf-
tigen Publikation nachzuweisen. Das Ziel ist weit gesteckt, wie 
das Zitat des fOlgenden Kernsatzes ausweist: "Daß die strukturale 
Methode die Mechanismen der psychischen unbewußten T!tigkeit in 
ihrer Funktion bei der Produktion ideologischer Uberbauten zu be-
stimmen vermag, könnte die lange Suche nach der 'Vermittlung', die 
in der marxistischen Basis-Uberbau-Theorie ungesichert war, über-
flüssig machen." (XXIV) Die bis jetzt vorgelegten Thesen lassen be-
reits die folgenden kritischen Anmerkungen zu: Gallas stützt sich 
ausschließlich auf die Arbeiten von Levi-Strauss (XI-XX), die bei 
ihr den gleichen Enthusiasmus wie vor Jahren bei Roland Barthes 
und anderen hervorrufen. Die besonderen Bedingungen der ethnolo-
gischen Forschung, die von Uberbau-Fragmenten aus die nicht mehr 
bekannten Gesellschaftsverh!ltnisse erschließen muß, die sie be-
dingten, gegenüber der Literaturwissenschaft, die zu ihren For-
schungsobjekten über historisches Wissen verfügt und vor der 
Schwierigkeit steht, beide Faktoren in Beziehung zu setzen und ih-
re wechselseitige Konditionierung zu demonstrieren, wird nirgends 
reflektiert, sondern stets nur die Leistung von Levi-Strauss als 
Musterbeispiel vorgeführt und mit ausschließlichem Blick für die 
Kongruenzen analoges Verhalten für den Literaturwissenschaftler 
empfohlen. Die mangelnde Reflexion auf die Probleme der Methoden-
Transposition, der Ubertragung linguistischer Kategorien auf ge-
sellschaftliche und literarische Ph!nomene, wie sie bereits 1971 
von Robert Weimann nachgeholt wurde (Literaturgeschichte und Struk-
turalismus, in: ders., Literatur eschichte und M thoro ie M t 0-
dologische und historische Studien, Berlin Weimar 1972, 281-341, 
bes. 313 sqq.), verhindert auch eine genauere Auseinandersetzung 
mit den bisher vorgelegten Versuchen, in der Literaturwissenschaft 
strukturalistisch zu arbeiten, die in wenigen S!tzen abgetan wer-
den und nur als Negativ-Beispiele figurieren. Ein endgültiges Ur-
teil darüber, inwieweit die Hoffnung von Gallas auf ein Einholen 
der umfassenden Probleme mit dem Konzept des Strukturalismus ein-
zulösen ist oder unbegründeter Optimismus bleibt, wird erst nach 
Erscheinen der in Aussicht gestellten Publikation ·möglich sein, 
die . "die methodologischen Uberlegungen expliziert und an Interpre-
tationsbeispielen aus Literatur und ~ildender Kunst die Thesen im 
einzelnen verifiziert." (VIiI) 
.. 
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